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um  abhinc  biennium  Quaestionmn  Horatianarnm  Particnlam  primam  his  Annali- 
bus  scholasticis  praemilterem ,  nondum  editionis  Orellianae  prodierat  volumen  poste- 
riuSy  quo  Satirae  cum  £pistOb*s  continentnr.  Qua  praestantissima  editione  plurimis  lo- 
cis  vera  scriptura  et  restitula' «st  et  a^^^ticomm  dubitationibus  defensa  graTissimis  ar- 
gumentis.  Itaque  saepius  factum  est ,  ut  de  quibus  locis  nos  in  his  Quaestionibus  verba  " 
facturi  eramus,  eos.  ab  Orellio  iam  sanatos  satisque  munitos  offenderemus,  e.  g.  Sat.  I, 
1,  108.,  ubi  dudimi  censuimus  scribendum  esse  cum  aliquot  codd.  et  vett.  edd.  nemo  ut 
avarus  pro  eo,  quod  ab  omnibuis  praeter  Bothium  vulgatum  est  nemon  vt  ava^its,  unde 
sana  et  toti  argumentationis  tenori  apta  sententia  extricari  nuUa  potest.  Depravatam 
esse  lectionem  ad  hiatum  vitandum  patet,  quem  etiam  alibi  Horatius  admisit,  non  so- 
lum  in  vocabulis  mbnosyllabis,  ut  Epod.  12,  25.  Sat.  I,  9,  38.  II.  2,  28.  II,  3,  137. 
Epist.  I,  19,  21.  et  in  nominibus  propriis  Od.  II,  20,  13.  Epod.  5,  100.  13,  3.,  sed  etiam 
alibi,  ut  Od.  J,  28,  24.  „Ossibus  et  capiti  inkumatoi^'  Stabilivit  quidem  eandem  scriptu- 
ram  nemo  ut  avarus,  ut  ex  Jahnii  Annall.  1837.  Fasc.  I.  p.  105  sq.  video,  etiam  Wissius 
in  Quaest.  Horat.  libello  I.,'  anno  1829  edito  cum  annalibus  Gjmnasii  Rinteliani,  ubi 
eam  in  duobus  Vaticanis  iisque  antiquissimis  et  aliis  nonnullis  a  se  repertam  esse  affir- 
1  mat.  Sed  ille  vir  doclissintus  eam  interpretandi  loci  rationem  commentus  est,  quam 
equidem  probare  nequeo.  Comparationem  enim  putat  esse,  cuius  prius  membrum  con- 
tineri  versibus  108 — 112,  posterius  versu  113,  ut  sententia  sit:  „quomodo  nullus  ava- 
rus  sorte  sua  contentus  sit  cet.,  sic  festinanti  semper  locupletior  obstat."  Mutat  enim 
interpunctionem  et  pro  pun<^to  ponit  semicolon  post  laboret  Quam  loci  expediendi  ra- 
tionem  quo  minus  amplectar,  vetant  maxime  coniunctivi  probet,  laudet,  tahescaty  com- 
paret,  laboret,  qiii^  sive  modestae  afiirmationis  enuntiationem  esse  neque  aliunde  pen- 
dere  statuis,  parum  apti  sunt  post  accuratam  rei  expositionem ,  sive  ex  altero  compa- 
rationis  membro  pendent,  non  congruunt  sequenti  indicativo  v.  113.  „locupIelior  ofc^tof," 
cuius  loco  dicendum  erat  obstare  locupletiorem,  Ita  autem  non  ilhid,  quod  probatum 
ibat  poeta,  nimirum  neminem  avarum  se  probare  ac  potius  alios  laudare,  ex  tota  eius 
expositione  eluceret,  sed  alia  quaedam  sententia  secundaria  in  locum  primariae,  tam- 
quam  oblitteratae  et  extenuatae  ipsa  comparatione ,  substitueretur.  Quare  ista  et  inter- 
punctio  et  interpretatio  ferri  nec[uit,  et  unice  vera  est  ea  explicatio,  quam  etiam  Orel- 
lius  probavit:  „Iam  redeo  ad  sententiam  initio  propositam,  avarum  neminem  se  pro- 
bare  et  sua  conditione  contentum  esse."     Pro  accusativo   cum  infinitivo  poeta  adhibuit 
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UL  Simfliter  Sat.  I,  4,  115.  „Nec  vincet  ratio  hoc,  fantundem  nt  peccet  idemque." 
Sat.  n,  1,  50.  ,yUt,  quo  quisque  valet,  suspectos  terreat,  utque  Impei*et  hoc  nalura  po- 
tens,  sic  collige  mecum."  -  ' 

.  Verum  praetereamus  eos  locos,  quibus  Orellius  i^  yeran»  lectioncfm  contra  viro- 
rum  doctorum  coniecturas  gravissimis,  ut  assolet,  argumentis  stabilivit,  «t  in  iis  tantuin 
nostram  qualemcumque  operam  collocemus ,  in  quibus  etiamnunc  dubitandum  ant  ab 
Orellii  ratione  discedendum  esse  videatur.  Id  quoniam  non  una  in  satira  compluribus 
locis,  ^ed  fere  in  difiHcilioribus  tantum  diversarum  satirarum  obtinet,  ex  secunda,  terlia 
et  quinta  libri  secundi  satira  i^einceps  ea  liceat  in  medium  afferre,  de  quibus  aut  am- 
pliandum  aut  aliter  statuendum  esse  nobis  videatpi*.  .   ;.     **  j'.  -     :?*?,•  -^ 

y  -'-     •-:         ■  .      Sat  II,  2,  29.  30.         •.    '  ■^-^'•^  "•  ^^-'■-  V^ ''      '  -  *•••'-  "^ :  '  -""  - 

;  Came  tcunen  quanwis  distatnU'1kaimftgisilla^*''-''  [■'    i»-   -^-       

.  hnparihus  formis  deceptum  te  patet    Esto.       '  '■'  « . y.  ^ 

'  Difficultatem  loci  nerao  Heindorfio  aptius  exposuit  alidrumque  interpretum  rationes 
recensuit.  Cum  nulla  satis  placeret,  ad  coniecturam  confugiendum  esse  ratus  scripsit: 
Carne  tamen  quamyis  distat  nihil  hac  avis  illa,  explicans:  Dennoch,  wiewohLsich  je-^ 
ner  Vogel  (die  entferntere  galiina  v.  24.)  in  Absicht  des  Fleisches  von  diesem  (dem  zu^ 
lelzt  erwahnten  Pfau)  gar  nicht  unterscheidet,  um  nichts  sch(echter  isf.  Nemo,  quod 
sciam,  eius  sententiam  secutus  est.  Sed  simili  ratione  interpretatus  est,  ita  tamen  ut 
nuUam  h*tteram  mutaret,  vir  doctus  in  Ephem.  Jenens.  a.  1827.  No.  216.  p.  273.,  qui 
pronuntiavit ,  vocabulum  tnagis  h.  1.  non  esse  adverbium,  sed  substantivum ,  allato  Plinii 
loco  H.  N.  33,  11.  „lances,  quas  antiqui  magidas  appellaverunt."  Huic  assensus  est 
Jahnius  (Ann.  a.  1837.  Fasc.  I.),  Wissii  conatus  improbans,  quoniam  semel  verum  in- 
ventum  esset.  Sed  ecce  Orellius  rursus  emendatione  opus  esse  censuit  atque  e  yestigiis 
snorum  aliquot  et  ah*orum  librorum  scripsit  et  interpunxit:  . 

Came  tamen  qmmvis  distat  nil,  hac  magis  illam 
Imparibus  formis  deceptum  te  petere  estd. 

Quorum  hanc  sententiam  esse  dicit:    „Quamvis  quod  ad  carnem  attinet  pavo  nihii 
distat  a  gaUina,   tamen  esto  (hoc  tibi  concedo)  te  externa  pavohis   pulchritudine  dece- 
ptnm  magis  petere  huius  carnem  quam  gallinae;   sed  illud  profecto  stultissimum  est,    si 
distinguere  vis  lupos  eiusdem  prorsus  formae  et  coloris  ex  diversis  tantum  locis ,    ubi . 
capti  sunt."  v        »-     »        --.'     ^  -  ......    ^      ^  ,,.^»^-,,  .        . 

At  pnmum  minus  convenit  haec  ratio  verborum  iuncturae  et  collocationi ,  de  qua 
pauUo  inferius  dicemus;  tum  tota  disputandi  ratio  non  permiltit,  ut  fieri  aliquid  Ofellus 
concedat,  sed  potiu«  esse  ut  demonstret.  Nam  cum  supra  dixerit:  vUe  tamen  enpiam; 
subsequentibus  verbis  v.  27.  28.  argumentatnr,  cur  non  sit  illud  concedendima ,  v.  29.  30. 
autem  subiungit,  fieri  tamen,  quod  homo  sapiens  et  sibi  .constans  non  concesserit. 
Esto  in  transitu  ad  novum  aliqnod  argumentum  in  hoc  disputandi  genere  d6llemn«,  nt 
Sat.  II,  3,  65.     .  "^  •■   :  -  .     m        \^'  -  ..  .-:.^  .  •-:..::.  ;:;N?/::   .   -.        "  ..    " 
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5, -.7  iijjJun    Integer  est  mentts  Dcmaidppi  credUor^    Esto.  '  ^ 

:!]-:^  rjTi^n'  j  f    idccipe  quod  mmqiMXm  reddas  mifdy  si  tibi  dicam  cet,  '  . 

i:    '      Epist.  I,  17,  36  sq.    ; 

'  Non  cuivis  Jiomni  contingit  adire  Corinikum; 
;  r''    ^edit  qui  Umuit  ne  non  succederet    tlsto. 
''  ^^     Quid?  quipervenit,  fecitne  viriUter? 

.!  Nostro  igitur  ioco  esto  tantundem  valet,  quantum  Graecorum  elsv^  i,  e.  non  am- 
plius  de  hac  re-dispiito,  aliquantisper  concedens  et  ad  aliam  reni  me  convertens,  ubi 
nostrates  dicere  solent:  Gut,  wir  wollen  weiter  horen;  ich  lasse  es  auf  sich  beruhen. 
Quod  si  consideramus,  lectionem  petere^  ab  Orellio  receptam,  probare  non  possumus, 
eamque  ex  Pryphyrionis  schoHo :  „  Carnem  tamen  magis  quam  illum  petere  non  de- 
bes,"  ortum  glossema  arbitramur.  - 

Sed  ut  nostram  loci  explicandi  rationem,  quae  non  multum  discrepat  ab  ea,  quam 
nuper  Frid.  Jacohis  m  Observatt.  ad  Taciti  Hist.  critt.  Part.  I.  Lubecae  1839.  p.  9. 
proposuit,  tueamur,  singula  horum  versuum  verba  et  iunctura  accuratius  sunt  exami- 
handa.  Itaque  primimi  de  ablativo  came  quaerimus,  sitne  instiTimenti  au  h*mitationis. 
Npbis  quidem  iliud.aptius  videtur  propter  verborum  statim  subsequentiiun  rationem. 
Nara  cum  tamen  non  possit  pertinere  ad  quamvis,  sed  ad  praecedentes  interrogationes : 
„num  vesceris  illa  piuma?  cocto  num  adest  honor.idem?"  referri  necesse  sit :  ne  came 
quidem  a  pronomine  sequenli  sive  Iiac  sive  illa  seiungere  Jicet ,  et  virgula  distinqui  de- 
bet  post  tamen;  nisi  forte  eam  velis  verborum  structuram  admittere,  quae  taii  inter- 
pimclione  notari  possit:  carne,  tamen,  quamvis  distat  nii;  ut  Sat^I,  5,  72.  sunt  qui  in- 
terpungant:  „sedulu8  hospes  Paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  in  igni."  —  Quamcis 
qui  in  quam  vis  resolvunt ,  ii  quidem  videant ,  quam  ianquidam  efficiant  sententiam,  vi- 
vidis  interrogationibus  subiunctam,  et  praeterea  reputent  ea,  quae  statim  dioentur  de 
vocaijulo  magis.  Quod  quidem  liiaxime  ofiendit  interpretes,  adeo  ut,  quemadmodum 
suj)ra  memoravi,  existeret,  qui  pro  substantivo  antiquo  haberet.  Equidem  a  me  im- 
petrai:e  non  f)Olui,  ut  Horalium  illo  antiquo,  obsoleto  et  ab  omni  usu  illius  aetatis  re- 
moto  vocabuio  usum  esse  putarem ,  quem  numquam  aiibi^  ad  prisca  redire  animadver- 
terim.  Sed  isli  rationi  item  obstant  eadem,  quae  supra  de  vocis  tamen  coiiocatione 
monui.  Sequilur  igilur,  ut  magis  nihii  aUud  esse  possit,  quam  quod  quiiibet  iector 
primo  adspectu  intelligit,  adverbium.  Hoc  tamen  aiius  aiiter  interpreta^ur ,  quiaperpe- 
ram  verba  construunt  et  ihterpungunt.  Nam  qui  cum  Botliio  distinguunt  post  tamen  et 
post  distatf  illi  etsi  adverbio  »M»g[iiy  suam  vim  tribuunt,  tamen  in  eo  errant,  quod  con- 
tra  Ofeili  mentem  camis  utriusque  discrimen  statuunt;  at  qui  nihil  magis  distat  coniun- 
gunt,  ii  certe  magis  redundare  concedimt,  quod  aiius  Graeco  ovHv  ri  ftxkkov,  aiius 
ov^kv  fiScXKov  ^;<x(p^E/  expiicare  conatur.  Verum  neutro  opus  est,  dummodo  verba  recte 
distinguas.  —  Quod  ad  prouomina  hac  et  iUa  attinet,  prius  haud  dubium  esse  potest 
ad  pavonis  carnem  pertinere,   posterius  ad  galiinae.      Nam  rara  ax>is  v.  26.  memorata 
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erat ,  et  phma  atque  hotKor  v.  28.  ad  eundem  payQo^ixi  ^jjeclant^  gamqae  autem  v.  23. 
mentio  iniecta  erat.  Neque  cadit  in  hnnc  Ipciim  JahBii  excusatio  boram  pt^onominum 
transpositionis  (vid.  eum  ad  Epist.  I,  17,  19.) ;  nam  pavonjnae.  carnis  species  tamquam 
priraari^a  Ofelli  anirao  propius  obversari  debebat,  quam  gallinaceae.      \>    / 

.  Poslquam  sic  singula  verba  examinavimus,  liceat  ndliis  nostram  qualemcumque  ioci 
interpretandi  rationem  submittere.  Ergo  a,  vulgata  cddicum  plerorumque  scriptura  non 
discedimus,  post  tamm  et  nil  virgula  interpungiinus ,  in  fine  versus  ^\nq  colon  sive 
lineolam  cum  colo  ponendam  censemus ,  abruptde  orationis  vel  potius  ex  praegressis 
supplendae  indfcem,  in  hunc  modum:  •;  s    •  ^  ?.  >-■      »     . 

'■■'■■)'  '\  Cdme  tnnien,  quamvis  aistat  fiil,'  lidtc  magis  iUa  — ;  • 

-      .    -  *     •  '  .  Imparibus  farmis  deceptum  t^  patet,    Esto,'^"'  -  ••    -■ 
'    «.  •  '  ZJnde  datum  sentis  cet         •  • 
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Sententia  est:  Non  vesceris  illa  pluma  splendoris  plena;  tamen  carne  pavonis, 
quamquam  iJla  quidem  nihil  differt  a  galbnae  carnfe,  magis  quam  hac  vesci  cupis.  Li- 
oeat.  Verum  unde  scis  cet.  Non  potest  offendere  abruptior  dicendi  ratio,  cum  sup- 
pWmentum  «Vo  xoivov  faciendum  satis  pateat  ex  verbis  praeced^nlibus ,  quae  hic  quo- 
daramodo  repetuntur :  Vix  tanfen  eripiata ,  posito  pavone  velis  quin  Hoc  potiiis  qttam 
gaUina  iergere  palatum,  ^ ;  • 

Verba  disiat  nil  simpKciti&r  esse  nikil  diffcfi,  docere  pote^t  focus  Sat.  II,  3,  210. 
„8tuhitiane  erret ,  nihitum  distabity  an  it*a."  Ablativum  autem  comparationis  in  iUa  con- 
cedent  nobis  et  Horatio  Grammatici,  aliis  nostri  poetae  Graeoissantis  exemplis  convicti, 
ut  Sat.  I,  1,  96.  „ita  sordidus,  ut  se  numquara  ^ervo  meHiis  vestiret."  Sat.  I,  10,  50sq. 
„At  dixi  fluere  hunc  lutulentum,  saepe  ferentem  Phira  quidem.  tollenda  reUnquendis.^ 
Ibid.  V.  54  sq.  „Non'ridet  versus  £nni  gravitate  minores,  Cum  de  se  loquitury  non  ul 
maiore  reprensis/^  Sat.  I,  6,  24.  „Trahit  constrictos  gloria  curru  Non  minus  ignotos  ge- 
nerosis.^*^  Non  vitavit  in  his  poeta  anibiguitatem*).  Ausus  adeo  est  dicere  alium  sa- 
piente  bonoque  Epist.  I,  16,  20.  et  alius  Lysippo  ll^  1,  240.  -  :       '        ' 

Quod  modo  de  hoc   ablativorum  comparationis  usu  ab   aliis  Lalinis   scriptoribus 

♦)  Jacobi  iiiterpretatio  ah  hac  mea  eo  tautiim  differt,  quod  sic  inlerpungit: 
/   Carne  tamen,   qiiamvis  distat  nihil  hac,  magis  illa — ?.  sic   explicans:  „Praeceps  indignanti» 
-    Ofelli  oratio  postquam  per  cumulatas  interrogationes  sese  effudit, 'antequam  senteutia,    quam 
^    sponte  quivis  compleret,  fiiiita  esset,  media  praeciditur,   ut  statim  ad  responsum    et  conclu- 
,  sionem  festinet:   Imparibus  formis  deceptum   te  patet."     In   qua   interpretatione   qnid  mecum 
conreniat,    non  est  quod  diserte  demonstrem ,   sed  potius,  quod  discrepat,   arguere  opus  est. 
.'    Pronomen  hac  igitur  non  debebat  iungi  cum  c^iv^a^,   et  quia  sic  siipervacaneum,  contra  magis    ^ 
,   Sine  comparato  nudum  fuerit,  et  quod"c'ontra  horum  pronominum  rim  hac  ad  gallinam,  illu 
ad  pavonem  pertineret.    Ergo  certe  comma  aute  hac  poneiidum.    Sed  ne  sic  quid^m  interro- 
^andi  tota  ratio   placet,     Flacida  satis,    non  admodum  commota  est  senis  Ofelli  disputandi 
ratio,  non  indignantis  aut  Damasippi  instar  iii  proxima  satira  digladiantis,  sed  sedate  docen-    . 
"    tis  et  advers^rio»  coarguentis  in  hunc  modum:   „Pavone  tamen  magis  quam  gallina  vjs  pala- 
>     tum  tergere:  proinde  pulchriore  te  illius  forma  deceptum  esse  patet." 
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edieiio^  dbd,  id  m^  adnionety.Xit  etiam  de  aliis  quibusdam  eiiisdem  poetae  propriis,  quae 
-a  reliquorum  pptimae  aetatis  scriptorum  usu  recedunt,  hoc  loco  quaedam  adiiciam* 
Ita  quamvis^  et  h,  l.  et  alibi  non  raro  (idd.  Od.  I,  28,  11.  ill,  7,  25.  10,  13.  Sat.  I,  3, 
129,.  |I,  2,  41.  ubi  alii  jg^iftwnyiWM»  praeferunt)  contr^  Ciceronis  morem  probabilioremque 
ratioilem  cum  indicatiYO  construit.  Item  donec,  ubi  terminum  signiHcat,  habes  cum  in- 
dicativo  copulatum  apud  poetam  nostrum  Sat.  I,  3,  103.  5,  21  sq.  II,  2,  50.,  licet  alibi 
subiunctivo  utatur,  ut  Od.  III,  5,  45.  Sat.  II,  1,  73.  A.  ,P.  155.  Levius  videatur,  quod 
cupidinem  semper  masoulino  genere  dicit,  Od.  <^II,  16,  15.  III,  16,  39.  24,  51.  IV,  13,  5* 
Sat.  I,  1,  61.  Epist.  I,  1,  33.  et  quod  egere  plerumque  cum  genitivo  iungit,  Sat.  I,  4, 
118.  Epist.  1,-1, 102.  17/22.  semel  cum  ablalivo  Epist.  I,  10,  11.,  denique  quod.  compa- 
ralivis  pro  quam  sulbiungit  ac,  Sat.  I,  1,  46.  10,  59  sp.  „num  rerum  dura  negaverit  Ver- 
sicidos  natura  magis  factos  et  euntes  molUuSy  ac  si  quis  amet  scripsisse  ducentos."  Sat. 
U,  3,  270*  „mhilo  pltis  explicet  ac  si  insanire  paret.^'  Epod.  15,  5.  „Arctius  atque  he- 
dera  procera  adstringitur  ilex ,  Lentis  adhaerens  brachiis."  cf.  Sat.  II,  7,  96;  lUud  antem 
plerisque  miriim  atque  adeo  inauditum  visum  est,  quod  Sat.  I,  1,  49  sq.  scripsit:  „vel 
dic,  quid  referat  intra  Naturae  £nes  viventi,  ingera  centum  au  Mille  aret."  Quamquam 
etiam  ibi  vulgata  lectio  tenenda  est,  nou  viventis^  non  conferat  cum  quibusdam  legen- 
dum.  Locum  Plauli  Truc.  2,  .4,  43.  ^^qudi  rei  id  te  assimulare  reltulit?"  Orellius  adhi- 
biiit.  —  Neque  raro  pro  ne  Horatius  non  cum  Coniunclivo  usurpat.  Sat.  II,  5,  91. 
„ullro  Tum  etiam  sileas,  ad  quem  locum  vide  Heindorfii  annotationem.  cf.  Epist.  I,  18, 
72.  Od.  I,  11,  2.  II,  7,  19.  11,  4.  Et  adeo  cum  imperativo  Od.  I,  9,  16.  Sfemei  etiam  vereor 
tct  dixit  pro  ne  Sat.  I,  3,  120.  „Nam,  ut  ferula  caedas  meritum  maiora  subire  Verbera, 
non  vereor."  Quod  elsi  excusari  quodam  modo  possit ,  tamen  cokomoCpKvic  esse ,  ne- 
gari  nequit.  Denique  interrogandi  particulas  si  et  an  cum  indicativo  iungit,  ubi  emm- 
tiatum  pendet  ex  alia  enuntiatione.  Epist.  I,  7,  39.  „Inspice,  si  possum  donata  reponere 
laetus."   cf.  Epist.  I,  3,  30.' Quod ,  ut  alia  huiusmodi,  Comieorum  usu  probari  potest. 


Episi.  1,  o,  ou.  wuoa ,  ui  aua  nuiusmoui ,  \_/omieorum  usu  pi 

Sat.  II,  3,  69—73.       '        -  ' 

Sanbe  decemji  Netno;  non  est  satis:  adde  Cicutae 
Nodosi  tabulas  centum,  mille  adde  cntenas: 
Effugiet  tamen  kaec  scele?*atus  vincula  Proteus. 
Cnm  rapies  in  ius  malis  r*identem  alieniSy 
Fiet  aper,  modo  aviSy  modo  saanun  et,  cum  volef,  arboi\ 


^ 


Heindorfius  recte  iiocmX,- scribe  referendum  esse  ad  tabulas,  i.  e.  syngraphas  (Obli- 
gationem),  quas  a  debitore  scribendas  cnrabat  creditor;  a  Nerio  autem  scribef*e  dici, 
quia  fenerator,  qnalis  erat  Nerius,  dictabat  syngrapham  (cf.  v.  76)  et  multis  clausulis 
vel  cautionibus  (catenisj  debitorem  alligabat.  Senlentia  igitur  est :  „E(si  scribenda^  tibi 
a  debitore  decem  tabulas  a  Nerio  commodatas,  acceptas  s.  quales  a  ,Nerio  dictari  solent 
'  (iebitoribus ,  curaveris  illumque  syngraphae  plurimis  cautionibus  obstrinxeris ;  tamen  ille 
te  decipiet."    Sed  in  sequentibus  v.  72,  verba  malis  Hdentem  aUenis  recentiores  inter-. 


V    /      . 


,  t 
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prelee  speciosius  quam  verius  explicare  mihi  yidentnr.     Etsi  enim  plerique  concedunl, 
ex  Homerico  loco  Odyss.  tJ,  345  sqq.  (yvx^/nottn  yikoimv  ukkoT^Umv)   petitum  hoc  esse, 
tAmen  eam  verborum  vim,  qua  irmUus  risns  signifieatnr,   a  nostri  loci  sententia  alienani 
esse  existimantes^  in   alia  omnia  discedunt.     Kt  Gesnerus  quidem :    „Homerica  ^  inquit, 
ratio  quod  ad  verba,  sed  sensu  plane  alio.     Hic  debitor  ridet  maXis  Sr-genis  creditoris,  ' 
ijt  Galli  dicunt,  au*  d^ens  du  creancier*"    Orellius  cum  Heindorfio  ita  explicatr,,  Bo- 
ratiiis  diversam  prOverbio  significationem  tribuit:    apud  Homerum  enim  est:  icph  $iotv^ 
invili  et  a  dea  coacti  ridebant  proci ,    dom  anirais  maerent ;    quod  noii  cadit  in  debito- 
rem  tam  malitiosum  ac  veteratorem.     Kst  igitur  h.  1.  dictum,  ut  Senec.  de  clem.  1,  12. 
incvrrei^e  in  pericula  iitcat  et  tdiena  anima  abuti;  Consol.  ad  Helv.  3.     Veterani  qmmvie 
confossi  patienter  ojc  sine  gemiiu  velut  aliena  corpora  exsecari  patimtw:   quod  praeivit 
Tbucyd.  1,  70.  roTc  fikv  <Tafiu<Tiv  dkkorpiuroiroie  Cnclp  rrj^  'irokewc  xpmvTotiz  „„itaridere,  ac 
si  quis  ad  ndendum  uteretur  bucca  non   sua,    sed  aliena,""    id({ue   significat  effuse  ri- 
dere,^^     Goellerus  denique   ad   Thucyd.  1,70.     Horatianum-locum  sic  exph'cari  posse 
negat,    cuius  sententiam  esse  vult:   ita  ridere ,    lU  risus  animadverli  7ion  possitg  scilicet 
inaHs  a  risu  alienis:    et  Valerii  Fiacci  verba  VIII,  164.   ^alieno   gaudia  vultu  semper 
erant"  sic  interpretalnr:  C2£ftM  a  gaudiis  alieno,    Nam  nostro  loco  non  convenire,  debi- 
torem  cogitare  in  risus  sive  cachinnos  effusum,    sed   gaudia  celantem,    ut  vultus  risum 

non  prodat.    ,  ,        . 

"•-.-.  •  •  . ..  ■         -  - 

Omnium  horum  interpretum  hoc  est  eommune ,  quod  ab  Homerici  loci ,  quem  fun- 
dum  Horatiani  esse  concedunt,   sententia  Horatium  recessisse  putanl.     Illud  non  conve- 
nit  inter  eos,    utriim  effusum  risum,   an  clandestinum  poetar  significarit.     Ac  si  quaerisj 
utrum  sententiae  per  se  spectatae  aptius  videatur,   Goellero  accedere  non  dubites.     Ni- 
mia  enim  videtur  hyperbole,    debitorem  periclitantem  et  in   ius  raptum   cachinnos  tol- 
lentem  fingi  voluntarios,  quem  potius  gaudia,  spe  fallendi  iudices  commota,  celare  stu- 
dere  putes ,   quamvis  aegre  celet  et  prodat  invitus,      Sed  hoc  ipsum  prodere  risum  invi- 
tim  in  Goelleriana  interpretatione  neglectum  est;    quamdbrem  ea  Horatianis  verbis  pa- 
rum  cohgruit.     Horatium  enim,  ut  non  probabile  est,  Thucydidis  locum  supra  allatum 
anle  oculos  habuisse,  ita  dubitari  non  potest,   quin  Homericum,   ut  saepe  alias,  imita- 
tus  sit  atque  hominem  leveni,   callidum,    fallacem  finxerit,    qui  in  ius  raptus  periculuin 
ita  adiret,   ut  spem  iudicii  fallendi  et  ex  laqueis  omnibus  sese  expediendi  male  tegeret, 
atque  inciius  et  quasi  aliena  vi,  non  sua  vohmlate  et  Hbidine  permotus  in  risum  erum- 
peret   apertum.      Krgo  recte  Lambinus    adhibuisse   mihi  videtur  illud  Od.  III,  11,  21. 
„Ouin  et  Ixion  Tilyosque  vultu  Bisit  twi?i7o."    Nam  quod  dicunt,  apud  Homerum  invi- 
tos  et  a  dea  coactos  risisse  procos,    dum  animis  maererent,   nimii  mihi  videntur  in  si- 
militudine  exigenda,  non  reputantes,  Kustathium  ad  ilhim  locum  Homen  Odyss.  y,  345. 
observare:  'IcrWov  on  ro  yvct^fioiQ  yiKoiv  dckkorphic  kcu  vvv  iicntokct^si  kiystT^oci  irxpoifii^X' 
%cSg.      Neque  verbis  dkkoTpiokfTt  yvcc^fioTct   apud  Homerum  indicatur  e/fusus  risus,    sed 
ea  vis  inest.  in  verbis  idlBsiTro^  yikof.  ^  ,  ^  *  , 
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^      V    •  '  Sat.  II,  3,  208.     -  •,  '  ■-    . 

j*  '     Qmi  spedes  alias  veri  scelerisque  ttmntltu  ,  , 

Permixtas  capiet,  commotus  hahebitur.   , 

Paucorum  librorum  auctoritate  OreUius  recepit  alias  verls,  constructionem  alias  veri 

Latinam  esse  negans,  sic  ]nter|)retatu8 :  „species,  (pavraalx^ ,  opiniones  animo  conceptas, 

Yorstellungen ,  alias  a  Yeris,  falsas  et  confusas  ea  exagitatione  mentis  et  conturbatione, 

quae   oritur  ex  scelerum  conscientia."     Quam  interpretationem  etsi  Bentleianae  atque 

Heindorfianae  a  Jahnio  probatae  praeferendam  censeo,  tamen  de  emendandi  necessitale 

adhuc  dubito.    Non  enim  necesse  est  iungere  alias  veri,  sed  recte  cum  Heindorfio  ge- 

nitiTum  YCfri  ad  species  referes,    aUas  autem  absolute  intelliges  nou  „diversa8  inter  se,'* 

sed  diyersas  a  vero ,   ergo  falsas.     Veritas  enim  cum  una  sit ,  una  tantum  propria  eius 

»pecies  esse  potest ,  alienae  permidtae.     Stoiciis  supra  v.  48  sqq. 
«      ■  > 

Veltit  sHcis,  vbi  passbn 

Palanles  error  certo  de  tramite  pellit, 

lUe  sinistrorsvm  y  hic  dextrarsvm  abit;  unas  vtiique 

En^or^  sed  variis  Uludit  partibiLS, 

Brevius  igitur  poetam  locutum  esse  puto,  quod  plenius  sic  diceres:  Qui  veri  spe- 
cies  alias ,  atque  vnam  iUam  sanam  et  rectam,  et  permixtas  imnultu  sceleins  capiet^  com- 
motus  hahebilur.  Quae  breviloquentia  si  quam  habet  obscuritatem ,  ea  levatur  statim 
adiectis  verbis  „scelerjsque  tumultu  permixtas.^'  Non  autem  cum  Heindorfio  iungeoda 
esse  verba  sic :  species  veri  scelerisque  (i.  e.  iusti  et  iniusti)  permixtas  tumultu  (sc.  per- 
turbationum) ,  et  verba  statim  sequentia  „atque  stultUiane  erret,  nihilum  distabit,  an  ira*' 
doceot ,  et  ea ,  quibus  haec  tota  disputationis  pars  consummatur  v.  220  sq.  „Hrgo  ubi 
prava  StuUitiag  hic  summa  est  insania:  qui  sceleratus,  Et  furiosus  erit."  Cf.  v.  278. 
„An  commotae  crimine  mentis  Absolves  hom^Q^^i  6t  sceleris  damnabis  eundem,  Ex 
more  imponens  cognata  vocabvla  rebus  ?  " 

In  eadem  Satira  v.  283.  quamquam  paeclare  Heindorfius  lectionem  quid  tam  mor 
gmtmi  addens  refeliit,  ea  tamen  alteri  quiddam  fnognwm  addens  a  plurimis  praelata  est. 
Orellius,  ne  verba  qiUd  tam  magnum?  contra  precautis  mentem  significarent :  „Hoc  pro- 
fecto  omnium  maximum  est  beneficium  ac  difficillimum  impetratu,"  Wagnerum  secutus 
scripsit:  Quid?  tam  magnum?  addenSi  ut  esset  sententia:  „Quid?  num  hoc  est  tam  ma- 
gnum  donum?'^  £t  molestum  illud  addens  sic  defendit:  „homo  superstitiosus  ipse  paul* 
lisper  dubitat,  num  hae  preces  exaudiri  possint,  sed  semet  ipse  decipit  addmdo:  pro- 
fecto  perexiguum  hoc  est  donum."  Nescio,  quid  alii  sentiant;  mihi  certe  non  persua- 
sit,  ut  t^m  artificiosam  enodationem  amplecterer.  Nam  quid  cogit,  ut  verba  tam  ma- 
gnvm  potius  sic ,  ut  Orellius ,  neque  in  contrariam  sententiam ,  „quid  ?  tam  magnum  b«- 
neficium  sc.  oro?"  accipiamus?  Certe  non  minor  haec  est  ambiguitas,  quam  obscnri- 
tas  illa,  quam  in  vulgata  olim  lectione  quiddam  magnum  inesse  dicunt.  Ac  si  quis  ex 
sequentibus  verbis    „dis  etenim  facile  esl"  illius  sententiae  praesidium  petat,    ei  respon- 
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demti9,  illa  verba,   nt  ista  loci  sententia  cDnstar^t,  statim  aut  verbo  addens,   aut  inler- 
rogationj   „tam  magnum?"   subiungenda  fuisse.     Nunc  qtto  loco  sunt  posita,    molestam 
etusdem  sententiae  continent  iterationem,  iam  a  Gesnero  notatam  hoc  verissimo  iudicio: 
„Non  est  nugax   Flaccus."     Quare  equidem  antiquo.     Allera  certe  lectio  non  minore 
codicum  fide  nititur,    ueque  tam  obsura  est,    quam  nonnuUis  visum.     Notum  iam   ex 
Homero,    precationibus  addi  solere  vota.    Hom.  II.  d',  100  sqq.  119  sqq.     Statim  ipse 
Horatius  v.  288  •—  292.     Ergo  quiddam  magnum  addem  facile  quemque  de  voto  vel  pro- 
misso  adiecto  interpretaturum  esse,  poeta  sperare  poterat.     Certe  non  obscurius  locutus 
e6t,  quam  v.  298.  toUdem  audiet^    ubi  Heindorfium  baesisse  et  de  huius  totius  sermonis 
repelitione  cogitasse  mireris;    cum  subaudiendum  sit  verba,   nominay  convicia,  prohra, 
veluti  insane,  delb'e,  furiose  alia.  .  : 

Sat.  n,  5,  59  sq.       :  •'.  "■  ■       "  >-;     •  '^   '     "     T 

O  Laertiade,  quidquid  dicam,  aut  erit  aut  non: 
Divinare  etenim  magnus  mihi  donat  ApoUo, 

Haberfeldtii  coniecturam  „aut  erit,  aut  non  Divinare  milii  magnus  donavit  Apollo" 
certatfim  viri  docti  assensu  suo  comprobarunt ;  qnam  ingeniosam  et  sententiae  accommo- 
datam  esse  non  nego ,  vernntamen  non  necessariam  puto.  Quod  omni  critica  probabi- 
iitate  destituta  est,  etiam  Orellius  eam  reiecit.  Is  vero  cum  Schol.  Cniq.,  qui  ambigui- 
tatem  vatiginiorum  hic  irrideri  dicit,  facit  quodammodo,  salsissima  dilogia  usum  poetam 
existimans.<  Quod  mihr  a  persona '  ingenioque  Tiresiae,  et  eiusdem*  gravitate  sermonis 
videtur  abhorrere.  Cum  Tumebo  igitur  haec  serio  a  Tiresia  dicta  arbitror,  „sine 
figura  et  anfractu  se  locuturum  id  quod  erit  aut  non  erit/^  Quae  sententia  ut  cum  ver- 
bis  Horatianis  possit  conciliari,  non  vereor;  atque  eiusmodi  obscuram  breviloquentiam 
Tiresiae  personae  aptam  esse,  nemo  negaverit.  Sic  etiam  Doeringius:  „quicquid  di- 
cam  futurum-esse,  id  fiet;  at  quicquid  dicam  non  fuliirum  esse,  id  non  fiet.*^  Cuius 
interpretationis  praesidium  attulit  Fr.  Jacobsius  (Venn.  .Schr.  Vol.  V.  p.  401.)  ex  Xeno- 
phontis  Anab.  IV,  4,  15.  'Evrevd^ev  tx^fi-^ot.v  rrjc  vvhtoc  /^rjfjLOHpoirrjv  Ts/tsr/rjyv*  ovroc  yocp  ' 
iioHei  Kxl  fffOTspov  Trokkcc  ijiij  diXtj^svaoti  roixvTM,  tx  ovtx  ts  ooq  ovtx,  %x\  tx  ijltj  ovtx  oSg 
ovH  ovTx.  Sic  nostro  loco  verbis  quicquid  dicam  omnia  comprehenduntur ,  quae  Ulyxi 
responsurus  est  de  rebus  aut  futuris  aut  non  futuris ,  de  quibus  ille  sciscitatus  erat. 
Sententia  igitur  est:  „  Quandoquidem  ApoIIo  divinandi  facultatem  mihi  tribuit,  qivod- 
cumque  dixero,  id  verum  est,  ergo  aut  eveniet,  aut  non  eveniet^  prout  dixero,  ut 
nollus  dubitationi  locus  relinquatur,-  Nam  Apollo  futiira  omrria  praevidet,  et  ea,  quae 
fient,  et  ea,  quae  non  fient.  Monstrat  igitur  mihi  ea,  quae  ex  fato  fient,  ut  futura^  , 
quae  non  fient,  ut  non  futura.  Eodem  modo  ego  ea  edo  ac  disserou"  Cum  ad  Apol- 
linis  auctoritatem  provocet,  non  potest  non  serio  loqui,  ^et  irrisio  vaticiniorum  inepta 
e«set,  fiducia  autem  vatis  maxime  accommodata.         _  , 
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'  Epimetri  loco  addamus  brerem  de  loco  Od.  IV,  8,  17.  disquisitionem.  Bentleins 
hunc  versuin  expunxit.  Et  sane  non  est  ferendus.  Cf.  eliam  Orellii  Excursus  iUi  car- 
mini  subiectus.  Me  vero  non  solum  ea  movent,  quae  de  metrica  versus  ratione  docti 
viri  et  de  ieiuna  sententia  monuerunt,  quippe  in  qua  necessaria  antith^sis  desideretur 
(nam  fugae,  minae  reiectae,  incendia  Jion  per  se  clarescunt,  ut  virum  nobilitare  pos- 
sint,  ^sed  vel^  bistoriae  luce  vel  ^^rminum  laudibus);  sed  etiam  languidum  iilud,  poetis 
non  usitatmn  et  metricae  adeO:  r^tioni  parum  aptum  pronomen  mxLS  v.  20.,  quod  ubi 
praeter  hunc  locum  occurrit  Od.  III,  11,  17 — 20.  imprimis  movit  viros  doctos,    ut  to- 

*  tam  illam  stropham  eiicerent.  Quorum  ego  iudicium  minime  improbo,  neque  leniorem 
raedicinam  huic  nostro  loco  adhibendam  puto. .  Mihi  enim  non  .ille  unus  versiculus  t7. 
videtur  expungendus,    sed   etiam  praecedentia  quaedam   et  subsequentia ,    quae  minirae 

.    congruunt  mmrmorihus  noUs  bidsis, 

'}■■■.            :  t.  "  r              .  %     ■  '  '  y,non  celeres  fugac             '••    ♦-        "-       -  ♦>  . 

';.          *    :    •  Rdectaeque  retrorsum  Hamnibalis  minae^ 

'«            '   ^  Non  incendia  Kcaihagims  impiae,                                        -.  « 

•i;^      r  Eius ,  qui  domita  nomen  ab  Africa 

~       '  I     Lucraius  rediit/^   ^       ^i,^      -  ■  -     -   ;     (  ,  - 

•  .       ■■-'.-.■        ''.-'■- 

totus  hic ,  mquam ,  pannus  abscmdendus  vel  resuendus  a  praestantissimo  carmine  mihi 

videtur.     Nam  verba  clarius  indicant  v.  21.  si  ad  sola  marmora  referas,  per  quae  spU 

ritus  et  vita  redit  honis  post  mortem  ducibus,    tum  denum  omnia  apte  cohaerent  neque 

desideratur  iusta  dcpHSfsfrtg,     Itaque  supposititia  esse  ista  suspicor  et  conficta  ab  aliquo, 

qui  Scipionis  Africani  maioris  nomen ,    verbis  Calabrae  Pierides  obscurius  significari   , 

visom,   accuratius  et  significantius  indicari  voluerit.     Tales  interpolationes,   nullis  codi- 

cum  indiciis  proditas,  muUo  quidem  pauciores,  quam  nonnulli  Critici  putant,   Horatius 

traxit;  sed  sirailliraa  huic  nostrae  est,  quam  supra  commemoravi  III,  11,  17 — 20. 

Quod  autem  OreUius  ad  legem  de  Asclepiadeis  strophis  a  Meinekio  inventam  pro- 
vocat,  ut  et  versum  17.  et  versus  14.  15.  16.  a  Criticis  nonnullis  vexatos  tueatur,  et 
duos  potius  versus  excidissB  slatuat,  id  quidem  ego  argumentum  parum  certum  et  mi- 
nus  adhuc  exploratum  esse  puto,  quam  ut  inde  ullam  coniecturam  facere  liceat.  Ne- 
que  ego  quidem  illud  pprspicio,  quomodo  poeta,  id  quod  vult  Orellius,  in  illis  quos 
deperditos  putat  versiculis  partim  incendia  illa  ila  definierit,  ut  certo  rerum  ordini  mi- 
nime  repugnarint,  partim  modum  indicarit,  quo  Scipionis  res  gestae  aliter  quam  ab 
Ennio  posteritati  traditae  minus  clarae  ftierint.  Quam  multa  duobus  versicuUs!  Vix 
crediderim  hoc  per  se  fieri  potuisse.  Deinde  qua  alia  ratione  Scipionis  res,*  monumen- 
tis  exceptis,  memoriae  prodi  potwant,  nisi  historia,  teste  temporum?  Historicam  au- 
tem  de  rebus  praeclare  gestis  expositicmem  poeta  noster  Calabris  Musis  non  ita  oppo- 
suerit,  certe  non  postposuerit ,  quippe  qui  alibi  pedestri  rerum  descriptioni  suam  lau- 
dem  tribuat  et  Od.  II,  12,  9—12.     Maecenati  scribat: 
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tkiqiie  pedesirihus  '  i 

-  ^      Dices  historiis  proelia  Caesaris,   \       - 

-  i*  *  Maecemsy  melius  fku^aque  per  vias;     ,  . 
:  "/    ?,   i    v»r-  Begun  coUa  mxnacmnu     r       •  '  r 'i    '  ''^      •  - 

Ad  verba  clarfus  indicant  ut  nOn  quaclrant  fugae  eX  ininjne  HamnibaUs^reiectae-y  ita 
marmora  incisa  notis  pubHcis  optime  quadraht^  etiam  tropaeum  vel  montimentum  aii- 
quod  in  fugae  Hannibalis  memoriam  erectnm  et  viptoriae'  illius,  qua  minae  illae  repul- 
sae  sunt,  quadraret.  Tale  quid  h.  1.  ponendura  e^rat  versifictatori  illi  sedulo  nec  satis 
acutp.  Rursus  siwsolura  incendio  exustae  Carthaginis  vastatum  ac  desertuni  vocabulp 
incendia  significare  idque  minus  tpiam  Calabras  Musas  monstrare  Scipionis'  virtutem 
affirmare  voluit,  vanus  fuitl  '   '     ?  -'^       :  >-:  ^;    ^^  r       :^  i- ;      j        ^ 

Ceterum  non  vereor,  ne  quis,  mea  emendatione  admissa,  verba  Calabrae  Pierides' 
nimis  nude  posita  esse  dicat  et  obscurius  vel  Scipionem  Africanum  maiorem  vel  uui- 
verse  omnium  clarorum  virorum  virtutes  indicari.  Poetis  hanc  synecdochen  imprimis 
placuisse,  innumerabiiia  docent  exempla,  veluti  Hadria,  mare  Greticum,  Myrtoum, 
Icarium  pro  qnolibet  mari,  Africus,  Aquiio,  Eurus,  Notus  pro  ventis  universe  adhi- 
bentur.  Ergo  certum  quendam  poetam  eumque  prae  ceteris  nobilitatum  omnium  poe^ 
tarum  ioco  usurpare  vel  Musas  ex  eius  patjcia  nomi/iare  vere  poeticura  est. 
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